Kraków, marzec 2017 r.

I  n  f  o  r  m  a  c  j  a
z kontroli jakości i prawidłowości oznakowania ryb i przetworów rybnych w tym mrożonych produktów w glazurze z uwzględnieniem badań w kierunku zgodności gatunku                                         z deklarowanym.
OGÓLNE WYNIKI KONROLI

W IV kwartale 2016 roku przeprowadzono 10 kontroli (w tym 8 – w sklepach sieci handlowych, 1 -  w pozostałych placówkach detalicznych oraz 1 – w hurtowni), nieprawidłowości ujawniając w 1.
Badaniami objęto łącznie 51 partii towarów (w tym 45 w opakowaniach jednostkowych o wartości 6.830zł i 6 oferowanych luzem na kwotę 278zł) na sumę 7.108zł, z czego zakwestionowano 4 na kwotę 274zł, co stanowi 7,8 proc. ilości i  3,9 proc. wartości.  
1. Jakość ryb i produktów rybołówstwa, świeżych, mrożonych i przetworzonych.
W trakcie 10 kontroli pobrano próbki do badań laboratoryjnych celem przeprowadzenia ocen organoleptycznych oraz badań fizyko-chemicznych w stosunku do obowiązujących przepisów prawa oraz deklaracji w oznakowaniu. 

W wyniku analizy 20 partii na sumę 3.069zł, uwag nie wniesiono. 
2. Ilość rzeczywistą towarów w stosunku do deklaracji producentów oceniono dla 19 partii poddanych analizie laboratoryjnej (łącznie 56 opakowań jednostkowych), w tym 3 partie ryb glazurowanych  (8 opakowań), nie kwestionując żadnej z nich.  
3. Prawidłowość oznakowania skontrolowano łącznie dla 51 partii na sumę 7.108zł, kwestionując 4 (7,8 proc.) na kwotę 274zł (3,8 proc.). Zagadnienie to sprawdzono dla:  
a.
6 produktów rybołówstwa oferowanych do sprzedaży bez opakowań o wartości 278zł, wnosząc uwagi do 1 (16,7 proc.) na sumę 44zł (15,8 proc.) ze względu na:
· brak w nazwie (zamieszczonej na wywieszce przy produkcie) informacji o dodanej wodzie, podczas gdy takie dane znajdowały się na etykiecie opakowania zbiorczego przechowywanego na stanie sklepu, jednak w miejscu niedostępnym dla konsumenta finalnego. 

W powyższej sprawie poprzestano na przesłaniu do kontrolowanego przedsiębiorcy wystąpienia z odpowiednim wnioskiem porządkowym.
b.
45 towarów w opakowaniach na kwotę 6.830zł, ujawniając nieprawidłowości w 3 (6,7 proc.) 
o wartości 230zł (3,4 proc.) z uwagi na nie podanie: 

·  w języku polskim specjalnych warunków przechowywania – filety z gładzicy bez skóry glazurowane, produkt głęboko mrożony, glazura 10%, 
· danych szczegółowych towarzyszących nazwie wyrobu, a dotyczących warunków fizycznych jakim je poddano (sterylizacja) – filety z makreli w kremie pomidorowym doprawione bazylią,
· sformułowania poprzedzającego cyfrową datę ważności lub sformułowania poprzedzającego cyfrową datę ważności wraz z odesłaniem do miejsca, gdzie data cyfrowa jest podana w etykietowaniu – sardynki z mórz północnych z plasterkiem cytryny.
W powyższych sprawach przesłano do kontrolowanego i producentów wystąpienia z odpowiednim wnioskiem oraz powiadomiono 3 właściwe terenowo WIJHARS.

W składzie 14 partii na sumę 1.271zł zamieszczono dozwolone dla tego rodzaju produktów substancje dodatkowe. 

W toku 10 kontroli nie ujawniono w ofercie mrożonych produktów rybołówstwa otrzymanych 
z ryb trujących pochodzących z następujących rodzin: Tetraodontidae, Molidae, Diodontidae oraz Canthigasteridae, a także z rodziny Gempylidae, w szczególności Ruvettus pretiosus oraz Lepidocybium flavobrunneum.

4. Przestrzeganie dat minimalnej trwałości lub terminów przydatności do spożycia skontrolowano we wszystkich placówkach w odniesieniu do 51 partii na sumę 7.108zł, nie wnosząc uwag. 

Warunki i sposób ich przechowywania również nie budziły zastrzeżeń. Wszystkie środki spożywcze składowano zgodnie z zaleceniami producentów podanymi na opakowaniach jednostkowych lub przepisami rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 852/2004 
z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie higieny środków spożywczych. 

Stanu opakowań 45 partii wartości 6.830zł nie kwestionowano. 

5. Obowiązek monitorowania przemieszczania się żywności spełniony był w każdej kontrolowanej placówce. Przedłożone zostały odpowiednie dowody pozwalające ustalić dostawców ocenianych 51 partii środków spożywczych o wartości 7.108zł.

Wszystkie oceniane wyroby oznaczone były kodem identyfikacyjnym partii produkcyjnej. 
6. Identyfikacja kontrolowanych przedsiębiorców dokonana w oparciu o wydruki z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sądowego (6) lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej (4 dokumenty), a także okazane w 7 placówkach zaświadczenia lub decyzje potwierdzające dokonanie wpisu do rejestru zakładów podlegających urzędowej kontroli organów Państwowej Inspekcji Sanitarnej, wykazała zgodność zawartych zapisów ze stanem faktycznym.
Aktualność orzeczeń lekarskich sprawdzono w 7 podmiotach dla 108 osób mających bezpośredni kontakt z artykułami żywnościowymi. W badanym zakresie nie wniesiono uwag.

Ustalenia kontroli dały podstawę do:

· przesłania 10 pism do przedsiębiorców w celu poinformowania o wynikach badań laboratoryjnych oraz zwolnieniu próbek kontrolnych,
· pisemnego powiadomienia w 1 przypadku o przeprowadzonej kontroli i jej ustaleniach,

· skierowania do 1 kontrolowanego przedsiębiorcy pisma zawierającego wniosek o wprowadzanie do obrotu towarów właściwie oznakowanych,

· przesłania 3 pism do producentów i postawienia 3 wniosków,

· poinformowania w 3 przypadkach właściwych Wojewódzkich Inspektoratów Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych.  
Przyczyny  stwierdzonych  nieprawidłowości.

Uchybienia w oznakowaniu opakowań jednostkowych wynikały z nieznajomości szczegółowych przepisów. Natomiast niezamieszczenie na wywieszce w miejscu sprzedaży pełnych informacji 
o produkcie spowodowane było przekonaniem, że uwidocznione dane są wystarczające.

Wnioski.

Nieprawidłowości stwierdzono wyłącznie w zakresie oznakowania (dotyczyło to tylko 1 podmiotu – 10 proc.). Zadowalającym jest fakt, że podczas badań laboratoryjnych nie wykazano uchybień w zakresie analiz dotyczących cech organoleptycznych oraz badań fizyko-chemicznych w stosunku do obowiązujących przepisów prawa oraz deklaracji w oznakowaniu.  
W oznakowaniu 3 przetworów rybnych w opakowaniach oraz w przypadku 1 partii ryb oferowanej luzem ujawniono mało istotne uchybienia, które nie naruszały w sposób znaczący interesu konsumenta.  
Zastrzeżeń nie budziły również zagadnienia całkowicie podlegające nadzorowi ze strony kontrolowanych, tj. przestrzeganie dat minimalnej trwałości lub terminów przydatności do spożycia                      i warunków przechowywania produktów, dokumentacja dotycząca identyfikowalności towarów, stan opakowań, aktualność orzeczeń do celów sanitarno-epidemiologicznych oraz identyfikacja kontrolowanych.
Zauważyć należy, że w porównaniu do ostatniej planowej kontroli w IV kwartale 2014 roku, zdecydowanej poprawie uległa jakość kontrolowanych wyrobów zarówno w zakresie parametrów ocenianych w laboratorium jak i oznakowania. 
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